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\ .. ACUERDO Y SENTENCIA NUMEROM\ o LEeOROS dwewisels . ~

En la ‘Ciudad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, a
“irlos MO*\OU{M dias del mes de otobhne. del afio dos mil dieciséis,
_igstando en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
Ministros de la Sala Constitucional, Doctora MIRYAM PENA CANDIA, Presidenta y
Doctores GLADYS BAREIRO DE MODICA y ANTONIO FRETES, Miembros, ante
mi, el Secretario autorizante, se¢ trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD: “MARIO GONZALEZ C/ ARTS. 8 Y 18 DE LALEY
N° 2345/03 Y ART. 6 DEL DECRETO N° 1579/04”, a fin de resolver la accién de
inconstitucionalidad promovida por el Sefior Mario Gonzélez, por derecho propio y bajo
patrocinio de Abogad. -==--==m=msmm e e oo
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:---------------csemrmmmmemommommomommoeeee

CUESTION:

.Es procedente la accién de inconstitucionalidad deducida?.----—-----meseemmmmmonaeaeee

A la cuestion planteada el Doctor FRETES dijo: El sefior MARIO GONZALEZ,
promueve Accion de Inconstitucionalidad contra los Arts. 8 y 18 Inc. w) de la Ley
2345/2003 “DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE
JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO”, y contra el Art. 6 del Decreto
N° 1579/04 “Por el cual se reglamenta la Ley N 2345/03%, -=-oseemmmammmm e oo

Se constata que el accionante acompafia copia del Decreto N° 13907 de fecha 26 de
junio de 1996, “Que asigna la suma de G. 1.539.400.- mensuales, al sub-ofic.princ.int. S.R.
Mario Gonzalez, en concepto de haber de retiro”, justificando su legitimacion por medio de
este documento. Argumenta que las normas impugnadas vulneran derechos y garantias
establecidas en los articulos 16, 130, 137, 259 y 260 de la Constitucién Nacional.------------

Manifiesta ademas que los Art. 8 y 18 de la Ley 2345/03 van en contrasentido a lo
dispuesto por la Carta Magna, contraviniéndose con ello el derecho a una vida digna en la
tercera edad, creando ademas una condicién de absoluta desigualdad.------------s-meseemmnaees

En primer lugar, con relacién al Art. 8 de la ley 2345/03 se da la inexistencia de
agravio actual, es decir, el gravamen ya no tiene existencia al momento en que es resuelta la
accion de inconstitucionalidad, ello debido a que la norma impugnada ha sido modificada
por la Ley N° 3.542 de fecha 26 de junio de 2008, que en su Art. 12 dispone: “Modificase
e/ Art. 8 de la Ley N° 2345/2003 “DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA
FISCAL. SISTEMA DE JUBHLACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO”, de la
siguiente manera: Art. 8°- Conforme lo dispone el Articulo 103 de la Constitucion
Nacional, todos los beneficios que paga la Direccién General de Jubilaciones y Pensiones
del Ministerio de Hacienda se actualizardn anualmente, de oficio, por dicho Ministerio. La
tasa de actualizacion serd la variacion del indice de Precios del Consumidor calculados
por el Banco Central del Paraguay, correspondiente al periodo inmediatamente
precedente. Quedan expresamente excluidos de lo dispuesto en este articulo, los beneficios
correspondientes a los programas no Comyibutives " —-----—--—--mmmmmmmmmmmmm oo

Nos encontramos ante un caso en ¢l cual existe una aleracion de las circunstancias
que motivaron el proceso, circunstancia que conlleva una pérdida de toda virtualidad
practica. Esta Corte ha sostenido en diversos pronunciamientos que la sentencia debe
sujetarse a la situacion vigente en el momento en que se dicta, y.\advirtiendo que en el caso




de autos los supuestos de hecho se han alterado, cualquier pronunciamiento seria un
pronunciamiento en abstracto v carente de significacion efectiva, lo que es vedado ya que la
Corte solamente puede decidir en asuntos de caracter contencioso.—-----==-==---=----==s=z---o-

Por otra parte, respecto a la impugnaciéon del Art. 18 Inc. w) de la Ley N°
2345/2003 “Por el cual se deroga los articulos 187, 192 numeral 2, 211, 217, 218, 219,
224y 226 dela Ley N° 1.115/97" ; se advierte que el accionante no expone ni individualiza
cual es la normativa que pretende reivindicar, la misma solo se limita a enunciar
genéricamente la impugnacion de la mencionada disposicion, esta circunstancia impide su
consideracién por esta Magistratura, que de ninguna manera puede suplir por inferencia la
omisién apuntada.-- e femmmemmmeee

En relacién al Decreto N° 1579/2004 por el cual se reglamenta la Ley N° 2345/03,
resulta que el mismo era reglamentario de) Art. 8 de la Ley 2345/2003 en cuanto al
mecanismo de actualizacién de haberes jubilatorios. Actualmente con la nueva redaccién de
la Ley 3542/08 el Ministerio de Hacienda aplica directamente la variacién del fndice de
Precios del Consumidor como tasa de actualizacién anual de los haberes jubilatorios,
dejando de lado asi e [ Decreto N° 1579/04 eessenmnsmmnmammmce e oo oo oo

En atencién a las manifestaciones vertidas, considero que no corresponde hacer
lugar a la presente Accion de Inconstitucionalidad promovida por el sefior Mario Gonzalez,
de conformidad al art. 555 del C.P.C. ES VOTO . ---mmmmmmmmm e e

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El sefior Mario Gonzdlez,
por derecho propio y bajo patrocinio de abogado, se presenta ante la Excelentisima Corte
Suprema de Justicia para promover Accion de Inconstitucionalidad contra los Articulos 8
(modificado por el Articulo 1° de 1a Ley N° 3542/08 “QUE MODIFICA Y AMPLIA LA
LEY N° 2345/03, DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA
DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO”) y 18 inciso w) de la Ley
N° 2345/03 “DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL SISTEMA DE
JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO”, y contra el Articulo 6 del
Decreto N° 1579/04 “POR EL CUAL SE REGLAMENTA LA LEY N° 2345, DE FECHA 24
DE DICIEMBRE DE 2003, DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL.
SISTEMA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO”. Para el efecto
arrima a estos autos el Decreto N° 13907 de fecha 26 de junio de 1996, que acredita su
calidad de Jubilado de las Fuerzas Armadas de la Nacion.-------=--=mmsmmmmmmmmmmce oo oo

Que, en primer lugar, debo lamentar el lapso transcurride desde la promaocién
de esta accion de inconstitucionalidad, més esta Magistratura no puede permitir mas
demora que la ya generada, debido a que estos autos llegaron a mi Gabinete recién en
fecha 20 de mayo de 2014.

Alega el recurrente que se encuentran vulnerados los Articulos 14, 102 y 103 de la
Constitucion y funda su accién manifestando, entre otras cosas, que “(...) con esto se esld
socavando derechos adquiridos, cercenando garantias constitucionales, comprometiendo
seriamente nuestra calidad de vida (...)  ——mmmmmm e e

Con respecto a la impugnacién del Articule 1 de la Ley N° 3542/08 (que modifica
el Articulo 8 de la Ley N° 2345/03), entendemos que el mismo no altera en lo sustancial lo
prescripto en la norma anterior, ya que sigue manteniendo el criterio de que la actualizacion
de los haberes jubilatorios sera de acuerdo con la variacion del indice de Precios del
Consumidor calculados por el Banco Central del Paraguay (B.C.P). El mismo prescribe:
“Conforme lo dispone el Articulo 103 de la Constitucion Nacional, todos los beneficios que
paga la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones del Ministerio de Hacienda se
actualizardn anualmente, de oficio, por dicho Ministerio. La tasa de actualizacion serd la
variacion del Indice de Precios del Consumidor calculados por el Banco Central del
Paraguay, correspondiente al periodo inmediatamente precedente. Quedan expresamente
excluidos de lo dispuesto en este articulo, los beneficios correspondientes a los programas
no contributivos” (Negritas y Subrayado son mios).----------=-======s=ssesesensmcmnmmnm- swsd 1 wis




PREMA .
JUSTICIA ACCION DE  INCONSTITUCIONALIDAD:

“MARIO GONZALEZ C/ ARTS. 8 Y 18 DE LA
LEY N°® 2345/03 Y ART. 6 DEL DECRETO N°
1579/04”. ANO: 2008 — N° 422,

angu PO /// .De la norma transcripta se desprende que el Articulo 1 de la Ley N° 3542/08

o
> ’(%ua, mod-if ca el Articulo 8 de la Ley N° 2345/03), supedita la actualizacién de todos los

h,bgu,ehc‘io\s aj__ados por la Direccién General de Jubilaciones y Pensiones al ‘Indice de

L0 Preéiosdel Consumidor calculado por el Banco Central del Paraguay™ como tasa de

actualizacion, contraviniendo lo dispuesto por el Articulo 103 de la Constlitucion que
dice: “La ley garantizard la actualizacion de los haberes jubilatorios en igualdad de
tratamiento dispensado al funcionario publico en actividad” ------==semememmmemmmme oo

Ante la norma transcripta, cabe mencionar que las jubilaciones deben cumplir un
rol sustitutivo de las remuneraciones en actividad. Por ello, debe existir un necesario
equilibrio entre las remuneraciones de quienes se encuentren en actividad y los haberes de
la clase pasiva, ya que la jubilacion constituye una consecuencia de la remuneracion que
percibia el beneficiario como contraprestacion de su actividad laboral una vez cesada ésta y
como débito de la comunidad por tal servicio. Dicho de otro modo, el conveniente haber
jubilatorio solo se haya cumplido cuando el jubilado conserva una situacién patrimonial
equivalente a la que le habria correspondido gozar en caso de continuar en actividad. Las
politicas salariales del Estado no deben derivar en modificaciones sustanciales del haber
jubilatorio, que signifiquen una retrogradacion en la condicion de los pasivos, por lo que es
inconstitucional que el Estado cause un menoscabo patrimonial a las acreencias
provisionales, privandolas de un beneficio legalmente acordado.--------==-==-ecmmommmoumeonane

La igualdad de tratamiento contemplada en la norma constitucional implica que los
aumentos resueltos por el Poder Ejecutivo a favor de los activos favorece de igual modo a
los jubilados, a los cuales sus haberes debe actualizarse en igual porcentaje y tiempo que lo
hace el Ministerio de Hacienda respecto a los activos. Debemos recordar que al funcionario
activo aportante, cuando se produce un aumento salarial, su primer aumento va de forma
integro a la Caja de Jubilaciones para compensar el nuevo aumento obtenido, el cual
beneficia de modo directo a los jubilados.-=-==--eeeemmm oo

El Articulo 46 de la Constitucién dispone: “Todos los habitantes de la Republica
son iguales en dignidad y derechos. No se admiten discriminaciones. El Estado removerd
los obstdculos e impedira los factores que las mantengan o las propicien. Las protecciones
que se establezcan sobre desigualdades injusta no serdn consideradas como factores
discriminatorios sino igualitarios”. Asimismo, el Articulo 47 num. 2) reza: “El Estado
Garantizara a todos los habitantes de la Repuiblica: .... 2. "La igualdad ante las leyes...”.
Por lo tanto, la ley puede, naturalmente, utilizar el indice de Precios del Consumidor (1.P.C)
calculado por el Banco Central del Paraguay (B.C.P) para la tasa de variacion, siempre que
ésta se aplique a todo el universo de los afectados respetando las desigualdades positivas,
situacion que no se ajusta al CASO UE NOS OCUPA, =====m=mmmmmmm o e

Que, el inciso w) del Articulo 18 de la Ley N° 2345/03 atacado en autos, deroga el
Articulo 187 de la Ley N°® 1115/97 “Del Estatuto del Personal Militar” que dice: “L7 haber
de refiro se establecerd sobre el monto total del iltimo sueldo que tuviere el personal en el
momento de pasar a inactividad. Los haberes del personal en inactividad serdn equiparados
en la misma proporcion que los haberes del personal del servicio active de la misma
jerarguia. Este beneficio alcanza igualmente a aquellos que havan obtenido su haber de
retiro con anterioridad a la vigencia de la presente ley” - ommmm e

Que al ser derogado el Articulo 187 de la Ley N° 1115/97 por el inciso w) del
Articulo 18 de la Ley N° 2345/03, se produce la existencia de un Yefecto retroactivo” sobre
los beneficios ya adquiridas por sefior Mario Gonzdlez, garantizados previamente por el
Articulo 103 de la Ley Suprema de la Republica en cuanto ésta altima previene la
actualizacion de los haberes jubilatorios en igualdad de trato dispensado al sector publico
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en actividad, creando de esta manera una mayor desigualdad en cotejo con lo ya expuesto
en cuanto al agravio constitucional que genera el mecanismo de actualizacion establecido
en el Articulo 1 de la Ley N° 3542/08 (que moditica el Articulo 8 de la Ley N°2345/03).---

La normativa contemplada en el Articulo 18 inc. w) de la Ley N° 2345/03
contraviene el Articulo 14 de la Constitucién que dice: “Ninguna ley tendrd efecto
retroactivo, salvo que sea mads favorable al encausade o al condenado . —========mmmmmmmmeee-

Es de entender que ninguna Ley ordinaria puede derogar derechos consagrados en la
Constitucion en virtud de la Supremacia de esta. Si se opone a lo establecido en preceptos
constitucionales carecera de validez, asi queda determinado segun lo dispuesto en el
Articulo 137 de la Ley Suprema que dice: “La ley suprema de la Republica es la
Constitucion... Carecen de validez todas las disposiciones o actos de autoridad opuesitos a
lo establecido en esta CORSHUCION " w==mmmmmmmmm e e oo oo oo

En cuanto al Articulo 6 del Decreto N° 1579/04, cabe sefialar que al ser derogado
el Articulo 8 de la Ley N° 2345/03 por una nueva Ley (Ley N° 3542/08) esta normativa
(Articulo 6 del Decreto N° 1579/04) ha perdido total virtualidad por ser reglamentaria de la
norma derogada. Es preciso sefialar que actualmente, con la nueva redaccion contenida en
la Ley N° 3542/08 el Ministerio de Hacienda aplica directamente la variacion del Indice de
Precios del Consumidor como tasa de actualizacion anual de los haberes jubilatarios,
dejando de lado el mecanismo previsto en el Decreto N° 1579/04. Por tanto, el caso
sometido a consideracion de esta Sala con respecto a esta normativa, no surge <omo
controversial sino meramente abstracto y la eventual declaracion de inconstitucionalidad de
la norma no tendria mas efecto que el solo beneficio de la norma.----=-=-=ssmesmomococecmmamee-

Por lo manifestado precedentemente concluyo que las normas impugnadas en autos
(Articulo 1 de la Ley N° 3542/08 y Articulo 18 inciso w) de la Ley N° 2345/03)
contravienen manifiesta e indudablemente principios constitucionales previstos en los
Articulos 14 “De lu Irretroactividad de la Ley”, 46 “De la Igualdad de las personas™, 47
num. 2) “De las Garantias de la Igualdad”, 103 “Del Régimen de Jubilaciones™ y 137
“De la Supremacia de la Constitucién” de la Constitucion siendo la incompatibilidad de
las mismas con los preceptos constitucionales altamente inconciliable.--------------ro-momoonmo-

Por tanto, opino que debe hacerse lugar parcialmente a la Accién de
Inconstitucionalidad promovida por el sefior Mario Gonzilez, y en consecuencia, declarar
la inaplicabilidad del Articulo 1 de la Ley N° 3542/08 (que modifica el Articulo 8 de la
Ley 2345/03), v del inciso w) del Articulo 18 de la Ley 2345/03, respecto del mismo, ne
asi con relacion al Articule 6 del Decreto N° 1579/04, por los fundamentos expuestos. Es
I VO 0, mmm o mmm mmmm oo e e e e e e e e e e e S S RS S m S m s m e

A su turno la Doctora PENA CANDIA manifestd que se adhi
Ministra, Doctora BAREIRO DE MODICA, por los mismos fundamentos \---------=====----

cerlifico, quedando acordada la sentencia que mmedlatamente 51gue \

y B BARELE

\1: mtra

Ante mi:

SENTEN...//...
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RESUELVE: W

HACER LUGAR parcialmente a la accion de inconstitucionalidad promovida y, en
consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Articulo 1 de la Ley N° 3542/08 (que
modifica el Articulo 8 de la Ley 2345/03), y del inciso w) del Articulo 1§ de la Ley
2345/03, en relacidn con el accionante. e

e

. ANOTAR, registrar y notificar. ---=---=-=====mm=mmsmcommmemmmeemeeeee U TSP COR—

Ante mi:




